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Inledning

Pilotstudie som syftar till att utvardera hur vil de kalibreringar som finns fér olika
grovfodertyper i AgriNIR fungerar under svenska forhallanden och i de grovfoder
som #r vanliga hér eller om ett utvecklingsarbete maste utforas.

AgriNIR #r ett NIR-instrument utvecklat av det italienska foretaget Dinamica
generale. Med hjilp av olika kalibreringsmodeller kan man fa fodervirden for olika
grodgrupper. De referensanalysmetoder som anvénds till kalibreringsmodellerna ar
inte exakt de analysmetoder som anvinds i Sverige.

Studien finansierades av Skaraborgslidns Nétkreatursforsakringsbolags Stiftelse.

Material och metoder

Prover samlades in och analyserades med AgriNIR-instrumentet (se figur 1).
Referensanalyser enligt NorFor utférdes av Eurofins. For varje referensanalys
behdvdes samma méngd material som for tva AgriNIR-métningar (tabell 1).

Tabell 1. Antal analyser i de olika grodgrupperna.

Gréda AgriNIR AgriNIR-mitning referensanalys
grodgrupp

baljvixtstege gris ensilage 32 16

gras/kloverensilage grés ensilage 30 15

gronmassa gris ensilage 12 6

Hb (hosilage) ho 22 11

majsensilage majsensilage 12 6
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Figur 1. AgriNIR-instrumentet ddr man ser hur provet som ska analyseras fors in i
nederkanten.



For att testa hur kalibreringen klarade av olika klgverhalter blandades en baljvaxtstege
fran 0 till 100 % klover. Dessutom samlades prover fran olika typer av gris-
kloverensilage och majsensilage. Métningar gjordes dven pa firsk gronmassa. For att
testa hokalibreringen anvéndes hosilage da vi inte fick tag pa olika hopartier. Framst
har det varit hosilage med lagt proteininnehéll till histar.

Resultat och diskussion
Analysresultaten for de olika médtmetoderna redovisas i tabell 2.
Tabell 2. Analysresultat for de olika grodgrupperna métningar utforda bade med

AgriNIR-instrumentet och med referensanalys utférd av Eurofins. Alla véarden
redovisas som % av torrsubstans.

AgriNIR Referens AgriNIR Referens AgriNIR Referens

ts ts protein  protein NDF NDF
baljvéxtstege
antal 32 16 32 16 32 15
medel 33 35 18 17 44 48
max 38 39 23 20 54 56
min 25 29 13 13 34 37
SD 4 4 3 Z 6 6
gras/kldverensilage
antal 30 15 30 15 30 I3
medel 34 36 16 14 49 53
max 52 51 20 16 66 60
min 27 29 9 11 39 45
SD 6 5 3 2 6 5
gronmassa
antal 12 6 12 6 12 6
medel 28 24 13 14 47 56
max 32 30 16 17 53 60
min 21 16 10 11 41 54
SD 4 S 2 3 4 2
hosilage
antal 28 13 28 13 28 12
medel 82 72 11 10 63 62
max 91 90 18 13 82 73
min 56 56 3 4 49 57
SD 10 13 4 3 7 5
majsensilage
antal 12 6 12 6 12 6
medel 43 45 7 8 32 51
max 53 54 8 9 37 56
min 29 33 6 8 28 46
SD 7 7 0,5 0,4 3 4




Utvirderingen av de befintliga kalibreringarna de olika grodgrupperna visas i tabell 3.
Ett siitt att virdera medelfelet (RMSED) #r att anvinda RPD som &r
standardavvikelsen delat med medelfelet, om RPD &r 1 &r felet lika stort som
spridningen, ar viirdet under tva anses resultatet mindre bra. Med dessa kriterier s&
blev det bra resultat for torrsubstansen i grupperna baljvéxtstege, gras/kloverensilage
(figur 2) och majsensilage. Resultatet blev inte bra for rdprotein och NDF. Av dem
var det proteinet i baljvixtstegen som var nrmast (figur 3). Detta har troligen sin
forklaring i att det inte #r tillrickligt med prover av den typ av gris-klvervallar som
vi har i Sverige i kalibreringsmodellen. H6 kalibreringen fungerade daligt pa det lite
fuktigare hosilaget (figur 4) och ensilagekalibreringen fungerade inte pd gronmassan

Tabell 3. Resultat frin utvérderingen av de olika grédgrupperna

antal R2 RMSED RPD

ts stege 32 0,88 2,56 2,9
ensilage 30 0,97 2,21 5.2
gronmassa 12 0,96 4,35 0,4

hdsilage 22 0,98 12,39 0,2
majsensilage 12 0,93 2,37 3.6

protein  stege 32 0,60 1,86 1,5
ensilage 30 0,11 2,97 0.6
grénmassa 12 0,62 1,64 1]

hasilage 22 0,52 3.38 1,0
majsensilage 12 0,42 1,19 1,2

NDF stege 32 0,29 6,48 1,0
ensilage 30 0,41 6,21 1,3
grénmassa 12 0,43 9,54 1,3

hasilage 22 0,48 4,90 1,0

majsensilage 12 0,25 20,1 0,8
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Figur 2. Torrsubstans referensmetod i graskldverensilage jamférd med %DM
torrsubstans mitt med AgriNIR instrumentet. Regressionslinjen jamftrs med 1:1-
linjen.
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Figur 3. Raprotein referensmetod i baljvixtstegen jimford med protein métt med
AgriNIR instrumentet. Regressionslinjen jamfors med 1:1-linjen
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Figur 4. Torrsubstans referensmetod i hosilaget jamford med %DM torrsubstans métt
med AgriNIR instrumentet. Regressionslinjen jamfors med 1:1-linjen.

Dinamica generale uppger att tillforlitligheten for métningarna med AgriNIR &r 2%
for torrsubstans, och 3% for raprotein, NDF och stirkelse. Rdknar vi ut skillnaden
mellan torrsubstanshalten med AgriNIR och referensmetoden blir det 6% for
baljvéxtstegen, 5% for gras/kloverensilage samt 3% for majsensilaget.

Slutsats
Utvirdering av visar pa bra resultat for ts-bestdimning och att en uppdatering behvs

for protein och NDF resultaten. For att forbéttra grasensilagemodellen for protein
behdver den fler prover med de typer av gris och klgver som 4r vanliga i Sverige.



Bilaga

I samarbete med JTI utfordes métningar pa ett antal ensilageprover som
klassificerades som déligt eller kasserat. Den visar pa liknande resultat som den andra
undersokningen. Torrsubstanshalten blir bra men resultatet for proteinhalten &r inte
lika bra.

Tabell 4. Analysresultat for de 18 olika ensilageproverna. Alla véarden redovisas som
% av torrsubstans

JTI AgriNIR Referens AgriNIR Referens AgriNIR Referens
ts ts protein  protein NDF NDF

medel 47 45 13 13 50 55

max 73 67 18 17 63 65

min 22 22 9 10 38 43

SD 15 14 3 2 8 6

Tabell 5. Resultat fran utvdrderingen avde 18 ensilageproverna.

JTI R2 RMSED RPD
ts 1 342 2.7
protein 0,7 152 1,8

NDF 0,4 7,62 1.3




